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ABSTRACT 

Many indicators are used to measure food security. The most commonly used measurements are food recall, 
anthropometric indicators or health data, which have also been used in several studies. However, all these 
indicators have weaknesses such as data collection and analysis that are impractical and relatively expensive 
to implement. For this reason, a method that is easier, simpler, and cheaper to implement is needed. This study 
aims to analyze the validation of measures of food security with the HFIAS method to Maxwell's method in 
urban and rural households in South Sulawesi. This study used a cross sectional design. Sampling using 
purposive sampling with a sample size of 170 households. The data analysis performed is the gamma 
correlation test. The results showed that the results of the gamma correlation between the level of household 
food security using the HFIAS method for the Maxwell method obtained p = 0.000 with a value of r = 0.408. The 
conclusion of the study is that the HFIAS method can be used as a method of measuring food security because 
it is easier and more practical. 
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ABSTRAK 

Banyak indikator yang digunakan untuk mengukur ketahanan pangan. Pengukuran yang paling sering 
digunakan yaitu recall pangan, indikator antropometri atau data kesehatan, yang juga telah digunakan dalam 
beberapa studi. Namun, semua indikator tersebut memiliki kelemahan seperti pengumpulan dan analisis data 
yang tidak praktis dan relatif mahal untuk diimplementasikan. Untuk itu, diperlukan metode yang lebih mudah, 
sederhana, dan lebih murah untuk diterapkan. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis validasi ukuran 
ketahanan pangan dengan metode HFIAS terhadap metode Maxwell pada rumah tangga perkotaan dan 
perdesaan di Sulawesi Selatan. Penelitian ini menggunakan desain cross sectional. Penarikan sampel 
menggunakan purposive sampling dengan besar sampel 170 rumah tangga. Analisis data yang dilakukan 
adalah uji korelasi gamma. Hasil penelitian menunjukkan bahwa hasil korelasi gamma antara tingkat 
ketahanan pangan rumah tangga menggunakan metode HFIAS terhadap metode Maxwell diperoleh p=0.000 
dengan nilai r=0.408. Kesimpulan dari penelitian bahwa metode HFIAS dapat digunakan sebagai metode 
pengukuran ketahanan pangan karena lebih mudah dan lebih praktis. [Penel Gizi Makan 2019, 42(1):11-20] 
 
Kata kunci: metode, rawan pangan, rumah tangga, tahan pangan, validasi 
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PENDAHULUAN  

efinisi ketahanan pangan dalam 
Undang-Undang Pangan No.18 tahun 
2012 adalah terpenuhinya pangan bagi 
negara sampai dengan perseorangan, 

yang tercermin dari tersedianya pangan yang 
cukup, baik jumlah maupun mutunya, aman, 
beragam, bergizi, merata dan terjangkau serta 
tidak bertentangan dengan agama, keyakinan 
dan budaya masyarakat, untuk dapat hidup 
sehat, aktif dan produktif secara berkelanjutan. 
Peraturan Pemerintah No.17 tahun 2015, telah 
disempurnakan menjadi ketahanan pangan 
dan gizi dengan menambah status gizi sebagai 
outcome dari ketahanan pangan dan gizi. 

Menurut Sholikah dkk, bahwa penyebab 
masalah gizi yaitu masalah ketahanan pangan 
rumah tangga

1
, yaitu kemampuan rumah 

tangga dalam memperoleh makanan untuk 
seluruh anggota rumah tangganya. Hal ini 
mencerminkan kurangnya aksesibilitas 
rumahtangga untuk memperoleh makanan 
yang salah satunya disebabkan oleh 
kemiskinan. Menurut Loopstra et al. bahwa 
keluarga yang berpenghasilan rendah, akan 
meningkatkan risiko kerawanan pangan yaitu 
dari 27,7 persen pada tahun 2014, menjadi 
45,8 persen pada tahun 2016

2
.
 
Di Indonesia, 

salah satu indikator yang digunakan dalam 
deteksi dini kejadian rawan pangan melalui 
Sistem Kewaspadaan Pangan dan Gizi adalah 
rumah tangga miskin. 

Banyak cara yang dapat digunakan untuk 
mengukur tingkat ketahanan pangan. 
Pengukuran yang paling sering digunakan yaitu 
recall pangan, status gizi, atau data kesehatan 
yang juga telah digunakan dalam beberapa 
studi

3
. 

Namun semua indikator tersebut memiliki 
kelemahan seperti pengumpulan dan analisis 
data yang tidak praktis, dan relatif mahal untuk 
diimplementasikan

3
. Metode yang lebih baru 

dikembangkan yaitu Household Food Insecurity 
Access Scale (HFIAS) dirilis oleh Food and 
Nutrition Technical Assistance Project (FANTA) 
pada tahun 2007

4
, dan dipublikasikan pada 

tahun 2012
5
. Metode ini tidak mengukur 

asupan pangan atau status gizi, tetapi persepsi 
atau pengalaman rumah tangga itu sendiri 
mengenai akses fisik dan ekonomi mereka 
terhadap pangan

6,7
. HFIAS relatif mudah dan 

lebih murah untuk diterapkan daripada 
kebanyakan metode lainnya

3,7-10
. HFIAS 

berfokus pada akses rumah tangga terhadap 
pangan, termasuk juga ketersediaan pangan di 
rumah tangga. HFIAS telah disempurnakan 
dalam konteks negara berkembang

7,9,11
. 

Beberapa negara yang telah memvalidasi 
metode ini yaitu Bangladesh, Brazil, Costa 

Rica, Tanzania, Ethiopia, Burkina Faso
 

dan 
Filipina

6
. Indonesia merupakan salah satu 

negara berkembang yang memungkinkan 
untuk digunakannya metode HFIAS dalam 
mengukur tingkat ketahanan pangan rumah 
tangga. 

Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk 
menganalisis validasi ukuran ketahanan 
pangan dengan metode HFIAS terhadap 
metode Maxwell pada rumah tangga perkotaan 
dan perdesaan di Sulawesi Selatan. 

 
METODE 

Metode penelitian ini menggunakan 
pendekatan kuantitatif dengan desain cross 
sectional. Penelitian ini dilaksanakan di Kota 
Makassar Kecamatan Tamalate Kelurahan 
Mangasa yang mewakili perkotaan dan 
Kabupaten Sidenreng Rappang (Sidrap) 
Kecamatan Watang Sidenreng Kelurahan 
Kanyuara yang mewakili perdesaan. 
Pengumpulan data dilakukan pada bulan April - 
Agustus 2016. 

Kota Makassar dipilih sebagai lokasi 
penelitian untuk mewakili wilayah perkotaan 
karena sesuai dengan Peraturan Menteri 
Dalam Negeri Nomor 1 Tahun 2008 tentang 
pedoman perencanaan kawasan perkotaan 
bahwa kawasan perkotaan adalah wilayah 
yang mempunyai kegiatan utama bukan 
pertanian dan susunan fungsi kawasan 
sebagai tempat pemukiman perkotaan, 
pemusatan, dan distribusi pelayanan jasa 
pemerintah, pelayanan sosial, dan kegiatan 
ekonomi. Selain itu, kriteria kawasan perkotaan 
yaitu memiliki karakteristik kegiatan utama 
budidaya bukan pertanian atau mata 
pencaharian penduduknya terutama di bidang 
industri, perdagangan, dan jasa. Hal ini sesuai 
dengan struktur Kota Makassar yang 
didominasi oleh sektor perdagangan, restoran, 
dan hotel dengan kontribusi terhadap terhadap 
PRDB pada tahun 2013 yaitu sebesar 29,43 
persen

12
. 

Kabupaten Sidenreng Rappang (Sidrap) 
dipilih sebagai lokasi penelitian untuk mewakili 
wilayah perdesaan karena sesuai dengan 
Peraturan Menteri Dalam Negeri Nomor 51 
Tahun 2007 tentang pembangunan kawasan 
perdesaan berbasis masyarakat bahwa 
kawasan perdesaan adalah wilayah yang 
mempunyai kegiatan utama pertanian 
termasuk pengelolaan sumber daya alam, 
dengan susunan fungsi kawasan sebagai 
tempat pemukiman perdesaan, pelayanan jasa 
pemerintahan, pelayanan sosial, dan kegiatan 
ekonomi. Kabupaten Sidenreng Rappang 
(Sidrap) dikenal sebagai salah satu daerah 
pertanian di Provinsi Sulawesi Selatan. Hal ini 

D 
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terlihat dari peran sektor pertanian terutama 
tanaman pangan yang memiliki andil cukup 
besar dalam pertumbuhan perekonomian. 
Kontribusi sektor pertanian terhadap PRDB 
tahun 2014 sebesar 34,07 persen

13
. 

Populasi dalam penleitian ini adalah 
seluruh rumah tangga di perkotaan dan 
perdesa di Sulawesi Selatan. Pengambilan 
sampel menggunakan purposive  sampling 
dengan kriteria inklusi yaitu rumahtangga yang 
terdiri dari keluarga miskin menurut BKKBN 
yaitu keluarga yang termasuk prasejahtera (Pra 
KS) dan sejahtera I (KS I) yang berdomisili di 
Kota Makassar, Kecamatan Tamalate, 
Kelurahan Mangasa dan Kabupaten Sidenreng 
Rappang (Sidrap), Kecamatan Maritenggae, 
Desa Tanete dan Desa Takkalasi dan bersedia 
untuk dijadikan subjek. Jumlah sampel dihitung 
dengan menggunakan rumus Lemeshow et al. 
diperoleh jumlah minimal sampel dari penelitian 
ini yaitu sebesar 85 rumah tangga untuk 
masing-masing wilayah (perkotaan dan 
perdesaan), sehingga diperoleh total sampel 
170 rumah tangga. 

Jumlah subjek dihitung menggunakan 
rumus Lemeshow et al (1997). Minimal subjek 
yang harus diambil didasarkan pada proporsi 
rumah tangga tahan pangan di perkotaan dan 
perdesaan pada penelitian sebelumnya yaitu 
sebanyak 44 persen di perkotaan sebagai 
populasi 1 dan sebanyak 44 persen untuk 
perdesaan

14
 sebagai populasi 2 dengan nilai 

Z=95% dan presisi ≤15%, maka minimal subjek 
yang diperlukan adalah sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 
Keterangan: 
N = jumlah contoh 
Z 1-α/2=1.96) 
P1 = perkiraan proporsi pada populasi 1 
P2 = perkiraan proporsi pada populasi 2 
d    = presisi (tingkat ketepatan yang dikehendaki)/  
                   limit error (15%) 
 

Data yang dikumpulkan dalam penelitian 
ini meliputi tingkat ketahanan pangan rumah 
tangga yang diukur dengan metode HFIAS dan 
metode Maxwell. Metode HFIAS 

mencerminkan akses fisik (ketersediaan 
pangan di tingkat rumah tangga) sedangkan 
metode Maxwell mencerminkan akses ekonomi 
(tingkat pengeluaran pangan rumah tangga) 
dan konsumsi pangan rumah tangga. 

Metode HFIAS dilakukan dengan 
wawancara kepada responden menggunakan 
kuesioner yang terdiri dari sembilan 
pertanyaan, yaitu : 1). Dalam sebulan terakhir, 
apakah anda khawatir bahwa rumah tangga 
anda tidak memiliki cukup pangan?; 2). Dalam 
sebulan terakhir, apakah anda atau anggota 
rumah tangga anda lainnyaidak bisa 
mengonsumsi jenis pangan yang anda sukai 
karena kurangnya sumberdaya?; 3). Dalam 
sebulan terakhir, apakah anda atau anggota 
rumah tangga anda lainnya mengonsumsi 
pangan yang kurang bervariasi karena 
kurangnya sumberdaya?; 4). Dalam sebulan 
terakhir, apakah anda atau anggota rumah 
tangga anda lainnya harus mengonsumsi 
beberapa pangan yang benar-benar tidak ingin 
anda makan karena kurangnya sumberdaya 
untuk mendapatkan pangan lain?; 5). Dalam 
sebulan terakhir, apakah anda atau anggota 
rumah tangga anda lainnya harus 
mengonsumsi pangan yang lebih sedikit dari 
yang dibutuhkan karena tidak cukup pangan?; 
6). Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau 
anggota rumah tangga anda lainnya harus 
megonsumsi pangan yang lebih sedikit dalam 
sehari karena tidak cukup pangan?; 7). Dalam 
sebulan terakhir, apakah anda atau anggota 
rumah tangga anda lainnya tidak mengonsumsi 
apapun akibat dari tidak tersedianya pangan di 
rumah karena kurangnya sumberdaya 
mendapatkan pangan?; 8). Dalam sebulan 
terakhir, apakah anda atau anggota rumah 
tangga anda lainnya tidur dalam kelaparan di 
malam hari karena tidak cukup pangan?; 9). 
Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau 
anggota rumah tangga anda lainnya tidak 
mengonsumsi apa-apa sehari semalam karena 
tidak cukup pangan?. 

Responden menjawab setiap pertanyaan 
dengan skor 0-3. Skor 0 menyatakan tidak 
pernah, 1 menyatakan jarang (1-2 kali dalam 4 
minggu), 2 menyatakan kadang-kadang (3-10 
kali dalam 4 minggu) dan 3 menyatakan sering 
(> 10 kali dalam 4 minggu). Dalam metode ini, 
ketahanan pangan dikategorikan menjadi 
empat tingkatan yaitu tahan pangan jika total 
skor yang diperoleh 0-1, sedikit rawan pangan 
jika total skor yang diperoleh 2-7, rawan 
pangan tingkat sedang jika total skor yang 
diperoleh 8-14 dan rawan pangan tingkat berat 
15-27

7
. 
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Tabel 1  
Indikator Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga 

Konsumsi Energi per Unit 
Ekivalen Dewasa 

Tingkat Pengeluaran Pangan 

Rendah (≤ 60% 
pengeluaran total) 

Tinggi (> 60% 
pengeluaran total) 

Cukup (>80% kecukupan energi)  Tahan pangan Rentan pangan 

Kurang (≤80% kecukupan energi)  Kurang pangan Rawan pangan 

 
Tabel 2 

Indikator Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga yang Dimodifikasi 

KonsumsiEnergi per Unit 
Ekivalen Dewasa 

Tingkat Pengeluaran Pangan 

Rendah (≤ 60% 
pengeluaran total) 

Tinggi (> 60% 
pengeluaran total) 

Cukup (>70% kecukupan energi)  Tahan pangan Rentan pangan 

Kurang (≤70% kecukupan energi)  Kurang pangan Rawan pangan 

 
Metode Maxwell merupakan metode dari 

Jonsson dan Toole
15

 yang kemudian diadopsi 
dan dikembangkan oleh Maxwell et al

16
. 

Metode Maxwell menggabungkan dua indikator 
ketahanan pangan yaitu tingkat pengeluaran 
pangan dan konsumsi energi per unit ekivalen 
dewasa (konsumsi energi semua anggota 
rumah tangga setara dengan dewasa). 
Indikator tersebut ditunjukkan pada Tabel 1. 

Penelitian ini juga dilakukan modifikasi 
metode Maxwell, modifikasi dilakukan pada cut 
off konsumsi energi. Penentuan cut off pada 
metode Maxwell yang di tetapkan oleh Jonsson 
dan Toole

15 
dan Maxwell et al.

16
 yaitu 80 

persen cukup tinggi jika diterapkan di 
Indonesia. Oleh sebab itu modifikasi dilakukan 
sesuai dengan kondisi di Indonesia menurut 
Peraturan Menteri Pertanian No. 65 tahun 2010 
tentang standar pelayanan minimal bidang 
ketahanan pangan provinsi dan kabupaten/kota 
dan DKP 2009 yaitu rumah tangga yang 
termasuk kategori rawan pangan jika konsumsi 
energinya kurang dari 70 persen dari syarat 
kecukupan energi. Tabel 2 menunjukkan 
indikator ketahanan pangan menurut metode 
Maxwell yang dimodifikasi. 
 
Rumus tingkat pengeluaran pangan: 
 

 
 
Konsumsi pangan rumah tangga didapatkan 
melalui wawancara menggunakan food recall 
2x24 jam. Konsumsi energi per unit ekivalen 
dewasa didapatkan dengan rumus: 
 

 

Keterangan: 
KE : Konsumsi energi per ekivalen orang dewasa 
KErt : Konsumsi energi riil rumah tangga 
JUED : Jumlah unit ekivalen orang dewasa 

(Satu unit ekivalen orang dewasa adalah 
ekivalen dengan seorang pria yang berusia 30-
49 tahun dengan berat badan sekitar 62 kg dan 
AKE sebesar 2625 kkal, berarti bahwa usia 
anggota keluarga dibawah dan diatas usia 
tersebut disetarakan dengan seorang pria yang 
berusia 30-49 tahun). 
 

 
 

Keterangan: 
∑AKErt : Jumlah angka kecukupan energi rumah tangga 

 

 

Keterangan: 
%KE: Persen konsumsi energi per ekivalen orang dewasa 
KE   : Konsumsi energi per ekivalen orang dewasa 

 
Data dikumpulkan melalui wawancara 

langsung dengan responden, yaitu 
istri/ibu/wanita dewasa yang bertanggungjawab 
dalam penyediaan (belanja, memasak, dan 
menyiapkan) makanan di rumah tangga 
tersebut. Sampel untuk data konsumsi pangan 
adalah seluruh anggota rumah tangga. Jika 
anak (1-15 tahun), ibunya yang diwawancarai; 
jika manula, didampingi atau diwakili oleh 
istri/ibu/wanita dewasa yang bertanggung 
jawab dalam menyediakan (belanja, memasak, 
dan menyiapkan) makanan di rumah tangga 
tersebut. 
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Analisis data yang dilakukan adalah 
bivariat dengan uji korelasi gamma. Uji validitas 
antara metode HFIAS terhadap metode 
Maxwell secara kuantitatif dilakukan dengan 
menggunakan uji korelasi gamma dengan 
melihat nilai p dan koefisien korelasi (r) yang 
diperoleh. Pada penelitian ini metode Maxwell 
yang dimodifikasi digunakan sebagai gold 
standar. Makin tinggi nilai korelasi yang di 
dapat (semakin mendekati 1), maka validitas 
alat ukur yang dikembangkan (metode HFIAS) 
semakin baik. Apabila nilai p<0,05 maka alat 
ukur tersebut juga dapat dikatakan valid. Juga 
dilakukan uji sensitifitas (Se) dan spesifitas 
(Sp). Uji sensitifitas (Se) dilakukan untuk 
menilai kemampuan metode HFIAS 
mengidentifikasi subjek yang tidak tahan 
pangan yang juga dikatakan tidak tahan 
pangan oleh metode Maxwell dimodifikasi. 
Sedangkan uji spesifitas (Sp) menilai 
kemampuan metode HFIAS mengidentifikasi 
subjek yang tahan pangan yang juga dikatakan 
tahan pangan oleh metode Maxwell 
dimodifikasi. Tabulasi silang dalam 
menentukan Se dan Sp mengacu pada 
Maxwell et al

16
,  yang domodifikasi sesuai 

Peraturan Menteri Pertanian No. 65 tahun 2010 
tentang standar pelayanan minimal bidang 
ketahanan pangan provinsi dan kabupaten/kota 
dan DKP 2009 dan Coates et al

24
. 

 
HASIL 

Tabel 3 menunjukkan hubungan antara 
tingkat ketahanan pangan menggunakan 
metode HFIAS dengan tingkat ketahanan 
pangan menggunakan metode Maxwell dan 

metode Maxwell yang dimodifikasi dengan 
empat kategori yaitu tahan pangan, rentan 
pangan, kurang pangan dan rawan pangan. 

Tabel 4 menunjukkan hubungan antara 
tingkat ketahanan pangan menggunakan 
metode HFIAS dengan tingkat ketahanan 
pangan menggunakan metode Maxwell yang 
dimodifikasi dengan dua kategori yaitu tahan 
pangan dan tidak tahan pangan. 

Tabel 5 merupakan sebaran kategori 
metode HFIAS dengan gold standard metode 
Maxwell yang dimodifikasi. 
 

Tabel 3 
Hubungan Tingkat Ketahanan Pangan yang 

Diukur Menggunakan Metode HFIAS dan 
Metode Maxwell serta Metode Maxwell yang 

Dimodifikasi dengan Empat Kategori 

Metode 
HFIAS 

r p* 

Maxwell 0.393 0.000 

Maxwell yang dimodifikasi 0.408 0.000 

   *Korelasi Gamma 

 
Tabel 4 

Hubungan Tingkat Ketahanan Pangan yang 
Diukur Menggunakan Metode HFIAS dan 

Metode Maxwell yang Dimodifikasi dengan 
Dua Kategori 

Metode 
HFIAS 

r p* 

Maxwell yang dimodifikasi 0.682 0.000 

  *Korelasi Gamma  

 
 

Tabel 5 
Sebaran Kategori Metode HFIAS dengan Gold Standard Metode Maxwell  

yang Dimodifikasi 

Metode HFIAS 

Metode Maxwell yang dimodifikasi 

Jumlah Tidak Tahan 
Pangan 

Tahan 
Pangan 

Tidak Tahan Pangan 103 28 131 

Tahan Pangan 16 23 39 

Jumlah 119 51 170 

 
 

 
 

 
 

Gambar 1 
Hasil Uji  Sensitivitas dan Spesifisitas  

  



 

16 
 

Penelitian Gizi dan Makanan, Juni 2019 Vol. 42 (1): 11-20 

BAHASAN 

Uji validitas yang digunakan dalam 
penelitian ini ada dua yaitu uji validitas secara 
kuantitatif dan uji validitas secara kualitatif. 

 
Uji Validitas secara Kuantitatif  

Uji validitas antara metode HFIAS 
terhadap metode Maxwell secara kuantitatif 
dilakukan dengan menggunakan uji korelasi 
gamma dengan melihat p value dan koefisien 
korelasi (r) yang diperoleh. Metode Maxwell 
dan metode Maxwell yang dimodifikasi 
digunakan sebagai gold standard. Semakin 
tinggi nilai korelasi yang didapat (semakin 
mendekati 1), maka validitas metode HFIAS 
juga semakin baik. Apabila p value <0,05 maka 
HFIAS juga dapat dikatakan valid. Selain itu, 
validitas kuantitatif juga dilakukan dengan 
menghitung nilai sensitivitas (Se) dan 
spesifisitas (Sp) metode HFIAS dengan 
metode Maxwell yang dimodifikasi sebagai 
gold standard. Validasi tersebut termasuk ke 
dalam jenis validasi kriteria. 

Hasil uji korelasi gamma antara metode 
HFIAS dan metode Maxwell diperoleh nilai 
p=0.000 yang berarti bahwa terdapat hubungan 
antara metode HFIAS dengan metode Maxwell 
dan nilai korelasi yang diperoleh yaitu r=0.393 
yang menunjukkan korelasi positif dengan 
kekuatan korelasi lemah

17 
yang ditunjukkan 

pada Tabel 3. Sedangkan Hasil uji korelasi 
gamma antara metode HFIAS dan metode 
Maxwell yang dimodifikasi diperoleh nilai 
p=0.000 yang berarti bahwa terdapat hubungan 
antara metode HFIAS dengan metode Maxwell 
yang dimodifikasi dan nilai korelasi yang 
diperoleh yaitu r=0.408 yang menunjukkan 
korelasi positif dengan kekuatan korelasi 
sedang

17 
yang ditunjukkan pada Tabel 3.  Hasil 

uji korelasi gamma antara metode HFIAS dan 
metode Maxwell yang dimodifikasi yang 
sebelumnya empat kategori dijadikan dua 
kategori yaitu tahan pangan dan tidak tahan 
pangan maka diperoleh nilai p=0.000 yang 
berarti bahwa terdapat hubungan antara 
metode HFIAS dengan metode Maxwell yang 
dimodifikasi dan nilai korelasi yang diperoleh 
yaitu r=0.682 yang menunjukkan korelasi positif 
dengan kekuatan korelasi kuat

17 
yang 

ditunjukkan pada Tabel 4. 
Nilai Se dan Sp diperoleh berdasarkan 

hasil tabulasi silang sebaran kategori metode 
HFIAS dengan gold standard metode Maxwell 
yang dimodifikasi ditunjukkan pada Tabel 5. 
Nilai sensitifitas dalam hal ini berarti menilai 
kemampuan metode HFIAS mengidentifikasi 
subjek yang tidak tahan pangan juga dikatakan 
tidak tahan pangan oleh metode Maxwell 
dimodifikasi. Sedangkan nilai spesifitas berarti 

menilai kemampuan metode HFIAS 
mengidentifikasi subjek yang tahan pangan 
juga dikatakan tahan pangan oleh metode 
Maxwell dimodifikasi. 

Hasil uji sensitivitas menunjukkan metode 
HFIAS sensitif 86,6 persen untuk 
mengidentifikasi rumah tangga tidak tahan 
pangan. Hasil uji spesitifitas menunjukkan 
bahwa metode HFIAS spesifik 45,1 persen 
untuk mengidentifikasi rumah tangga tahan 
pangan (Gambar 1). Berdasarkan hasil uji Se 
dan Sp yang diperoleh dapat dikatakan bahwa 
metode HFIAS dapat digunakan sebagai 
metode pengukuran tingkat ketahanan pangan. 
Hal ini juga dilakukan oleh Sembiring dkk yang 
menunjukkan hasil  bahwa FCS (Food 
Consumption Score) yang dimodifikasi mampu 
mengidentifikasi rumah tangga yang rawan 
pangan dengan nilai sensitifitas 82 persen dan 
spesifisitas 82 persen

18
. Penelitian Baliwati 

dkk. juga menunjukkan hasil bahwa HDDS 
(Household Dietary Diversity Score) modifikasi 
dapat digunakan untuk mengidentifikasi rumah 
tangga rawan pangan dengan nilai sensitifitas 
86,44 persen dan spesifisitas 50,00 persen

19
, 

untuk mengidentifikasi rumah tangga rawan 
pangan, maka nilai sensitivitasnya harus tinggi. 

Selain itu, dihitung pula nilai CA 
(Cronbach Alpha) atau reliabilitas dari 
kuesioner HFIAS. Nilai CA dari kuesioner 
HFIAS adalah 0,84. Menurut Sekaran bahwa 
angka CA diatas 0,80 dikatakan baik. Menurut 
Hilton dan Brownlow bahwa CA antara 0,70–
0,90, memiliki reliabilitas tinggi. Menurut 
Sugiyono bahwa instrumen yang reliabel 
adalah instrumen yang bila digunakan 
beberapa kali untuk mengukur objek yang 
sama akan menghasilkan data yang sama. Hal 
ini menunjukkan bahwa metode HFIAS dapat 
digunakan sebagai metode pengukuran 
ketahanan pangan rumah tangga perkotaan 
dan perdesaan. 

 
Uji Validitas secara Kualitatif  

Uji validitas secara kualitatif juga dilakukan 
menggunakan kuesioner yang berisi per-
tanyaan mengenai pendapat responden dan 
enumerator terkait metode HFIAS dari segi 
teknik pengumpulan dan pengolahan data. 
Validitas kualitatif ini perlu dilakukan untuk 
melihat seberapa mudah suatu metode dapat 
diterapkan. Hasil validitas secara kualitatif pada 
penelitian ini menunjukkan bahwa dari segi 
pemahaman terhadap kuesioner HFIAS, 
semua responden dapat memahami kuesioner 
dengan baik. Berdasarkan persepsi responden, 
metode HFIAS lebih mudah karena hanya 
menjawab pertanyaan berdasarkan keterse-
diaan pangan di tingkat rumah tangga dengan 
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sembilan pertanyaan. Begitu pula dengan 
persepsi enumerator bahwa metode HFIAS 
lebih mudah. Mereka juga lebih tertarik dengan 
metode HFIAS karena lebih bisa mengetahui 
masalah rumah tangga responden terkait 
dengan ketersediaan pangan di tingkat rumah 
tangga untuk bisa dijadikan pelajaran hidup 
untuk lebih bersyukur. Dari segi pengolahan 
data, seluruh enumerator menyatakan bahwa 
tahapan entry data kuesioner HFIAS lebih 
mudah dibandingkan dengan metode Maxwell. 

Metode HFIAS pada penelitian ini lebih 
sensitif di perdesaan dibandingkan di 
perkotaan. Hal ini karena responden di 
perdesaan lebih cepat dan mudah dalam 
menjawab pertanyaan dari metode HFIAS ini. 
Responden di perdesaan lebih terbuka dan 
mau menceritakan apa yang dialami oleh 
rumah tangga mereka terkait dengan 
ketersediaan pangan tanpa rasa malu dan 
gengsi. Sedangkan responden di perkotaan 
lebih sulit untuk menjawab pertanyaan dari 
metode HFIAS ini. Mereka malu dan gengsi 
sehingga lebih sulit untuk menceritakan apa 
yang dialami oleh rumah tangga mereka. Oleh 
karena itu, enumerator harus lebih aktif dalam 
menggali masalalah terkait hal ini sehingga 
mereka dapat menceritakan apa yang dialami 
oleh rumah tangga mereka. 

Penelitian ini mengungkapkan bahwa 
kedua metode ini perlu pendalaman dalam 
proses wawancara sehingga memerlukan 
enumerator yang berpengalaman dan aktif. 
Enumerator menggunakan metode HFIAS 
harus lebih bisa menggali masalah rumah 
tangga responden terkait dengan ketersediaan 
pangan di tingkat rumah tangga, sedangkan 
enumerator metode Maxwell harus lebih bisa 
menggali ingatan responden terkait dengan 
konsumsi pangan dan terkait pengeluaran 
rumah tangga responden, baik pengeluaran 
pangan maupun non pangan sehingga 
responden dengan terbuka dapat memberi 
tahu tanpa rasa malu, canggung dan gengsi. 
Oleh karena itu metode HFIAS sederhana dan 
lebih mudah digunakan dibandingkan metode 
Maxwell karena metode HFIAS hanya 
menggunakan sembilan pertanyaan sedangkan 
metode Maxwell memerlukan data yang lebih 
komprehensif yaitu data pengeluaran dan data 
konsumsi. 

Selain itu, dalam hal pengolahan data, 
metode HFIAS juga lebih sederhana dan 
mudah karena jawaban dari responden 
langsung diskoring kemudian dikategorikan, 
sedangkan metode Maxwell lebih rumit karena 
terlebih dahulu harus menghitung tingkat 
pengeluaran pangan dan  konsumsi energi  per  

unit ekivalen dewasa kemudian kedua indikator 
tersebut digabungkan untuk mengkategorikan 
tingkat ketahanan pangan. HFIAS merupakan 
alat sederhana dan valid untuk mengukur 
ketahanan pangan rumah tangga yang 
mengukur komponen akses dalam hal 
ketersediaan pangan di tingkat rumah 
tangga

3,5-11,20-25
. Hal ini sejalan dengan 

penelitian Pardede dan Pandiangan bahwa 
survey dengan metode HFIAS ini dinilai sangat 
baik digunakan untuk mendapatkan basis data 
ketidaktahanan pangan, mudah dilakukan 
untuk mendapatkan perkembangan status 
ketahanan pangan baik masing-masing rumah 
tangga, kelompok ataupun populasi di daerah 
kewilayahan tertentu. Metode Maxwell telah 
sering digunakan dalam mengukur tingkat 
ketahanan pangan. Beberapa penelitian yang 
menggunakan metode Maxwell yaitu penelitian 
Arida dkk, January dan Anggarini dkk. 

Arida dkk,  menyatakan bahwa kondisi 
ketahanan pangan rumah tangga petani 
peserta program DEMAPAN di Kecamatan 
Indrapuri Kabupaten Aceh Besar adalah 
kurang pangan atau sebesar 55 persen dan 45 
persen termasuk ke dalam kondisi rawan 
pangan. Rumah tangga dengan status tahan 
pangan dan rentan pangan tidak didapati di 
daerah penelitian

26
. Menurut January bahwa 

tingkat ketahanan pangan rumah tangga petani 
di Desa Tanjung Pering, Kecamatan Inderalaya 
Utara, Kabupaten Ogan Ilir, yaitu 53,33 persen 
tahan pangan, 10 persen rentan pangan dan 
36,67 persen kurang pangan

27
. Menurut 

Anggarini dkk., rumah tangga petani kopi di 
Kabupaten Lampung Barat yang mencapai 
derajat tahan pangan sebesar 15,09 persen, 
sedangkan kurang pangan, rentan pangan dan 
rawan pangan adalah sebesar 11,32 persen, 
62,26 persen, dan 11,32 persen

28
. 

 
KESIMPULAN 

Metode HFIAS sensitif untuk 
mengidentifikasi rumah tangga tidak tahan 
pangan. Metode HFIAS dapat digunakan 
sebagai metode pengukuran ketahanan 
pangan karena lebih mudah dan lebih praktis. 
 
SARAN 

Penelitian pada rumah tangga tidak miskin 
perlu dilakukan untuk mengetahui status 
ketahanan pangannya. Mengingat HFIAS 
adalah metode pengukuran ketahanan pangan 
pada rumah tangga miskin, maka metode ini 
dapat dipertimbangkan untuk menapis orang 
miskin sehingga akurasi program kemiskinan 
bias lebih tepat. 
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